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tutkimuksen tavoitteena oli syventää luokituksen tieto- 
pohjaa eläimistön osalta sekä edelleen testata menetel-
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Ekologisen ympäristäluokituksen kehityksessä on muodos-
tettu putkilokasvien ja selkärankaisten eläinten esiinty-
misen ja harvinaisuuden perusteella alustava ympäristö- 
tyyppien luokittelu. Käytännön tiehankkeisiin sovelta-
mista varten on tutkittu myös olemassa olevien teiden 
vaikutuksia kasvillisuuteen. Tällä perusteella on muo-
dostettu verraten hyvä näkemys teiden kasvillisuuteen 
kohdistamien vaikutusten laajuudesta ja suunnasta. Koska 
lisäksi on tarkasteltu myös erilaisiin tiehankkeisiin 
liittyviä kuormitustekijöitä, on muodostettu perustiedot 
ympäristöjen luokittelemiseksi tiehankkeita varten kas-
villisuuteen kohdistuvien vaikutusten osalta. 
Eläimistöön voi tiehankkeista kohdistua vaikutuksia 
usealla tavalla, esimerkiksi: 
- 	kasvillisuuden muutokset muuttavat eläinten 
elinolosuhteita, 
- 	liikenteen häiriötekijät ( esim. melu) karkotta- 
vat eläimiä tien lähiympäristöstä ja tekevät 
alueen siten eläinten kannalta käyttökelvotto-
maksi, 
- 	tienpito ja/tai liikenne vaikuttavat suoraan 
eläinpopulaatioihin lisäämällä kuolleisuutta tai 
heikentämällä jälkeläistuottoa. 
Kasvillisuusse1vitystn perusteella kasvillisuuden muu-
tosten välityksellä eläirnistöön kohdistuvat vaikutukset 
ovat arvioitavissa kohtuullisella tarkkuudella. Kasvu-
lisuuden oleelliset muutokset rajoittuvat hyvin suppealle 
alueelle tien välittämään läheisyyteen la niiden merkitys 
näyttää olevan eläinten kannalta varsin pieni. Sen 
sijaan eläimistöön suoraan kohdistuvista vaikutuksista ei 
ole riittävästi tietoja luokituksen viimeistelemiseksi 
luotettavaan muotoon. 
Eläimistöön kohdistuvien vaikutusten tutkimisen lisäksi 
luokitusta on tarpeen testata edelleen käytännön hank-
keissa siten, että kirjallisen työvaiheen (mm. karttatar-
kastelut) tulokset varmennetaan maastokäynnein. 
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2. ELÄIMISTÖTUTKIMUKSET 
2.1 Lintujen linjalaskennat 
2.1.1 Aineisto ja menetelmät 
Linjalaskennat tehtiin maalintujen laskennassa yleisesti 
käytettyä menettelyä noudattaen (Järvinen & Väisänen 
1983). Tutkimuksiin valittiin 17 kpl habitaateiltaan 
mandollisimman homoqeenista tieosuutta Keski-Suomesta. 
Liikennemäärä vaihteli. välillä 1380 - 9970 ajoneuvoa 
vuorokaudessa. Suurin osa linjoista sijaitsi lähellä 
teitä, joiden keskivuorokausiliikennemäärä oli yli 7000. 
Kullekin tutkittavalle tieosuudelle sijoitettiin 2-3 kpl 
0,7 - 1,3 km) linjoja rinnakkain . Linjat sijoitettiin 
siten, että tietä lähimmän linjan (linja A) pääsarka 
rajoittui luiskan reunaan. Seuraava linja (B) sijoitet-
tiin edellisestä 200 m ja kolmas linja (C) 500 m etäisyy-
delle. Ajan puutteen takia kolmas linja laskettiin vain 
osuuksilla 3 ja 5. 
Laskennat tehtiin 2.6. - 25.6. 1992 välisenä aikana klo 
4.30 - 9.30. Tien läheiset linjat laskettiin aina ensim-
mäiseksi, jotta liikenteen melu ei häiritsisi laskentaa. 
Laskenta-ajankohtaa vaihde ltiin liikennerytmin tarjoamis-
sa puitteissa, jotta lintujen lauluaktiivisuuden vuoro-
kausirytmiikka ei vääristäisi tulosta. Laskennan kello- 
ajan ja havaittujen parimäärien välistä riippuvuutta 
tutkittiin niillä lajeilla, joiden parimäärissä todettiin 
eroja eri etäisyyksillä teistä. Linjojen pituudet, las-
kenta-ajankohdat sekä laskenta-ajan säätiedot on kuvattu 
liitteessä 1. Biotooppikuvaukset linjoista ovat liittee-
nä 2. Linjojen sijaintitiedot ovat liitekartoilla 3. 
2.1.2 Tulokset 
Tien vaikutuksen pitäisi ilmetä selvimmin pääsaroilla 
havaituissa parirnäärissä. Tosin aineisto jää monien 
lintulajien kohdalla pieneksi, kun tarkastellaan pelkäs-
tään pääsarkoja. Tiellä näytti olevan lintuja karkoit-
tava vaikutus, sillä linjojen A pääsaroilla havaittiin 
vähemmän lintuja kuin linjojen B pääsaroilla (Taulukko 
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1). 	Kun jätettiin huomiotta ne lajit, joilla ero oli 
vain yhden parin suuruinen, tien läheisillä linjoilla 
havaittiin kauempiin linjoihin verrattuna vähemmän seu-
raavia lajeja: sepelkyyhky, kiuru, metsäkirvinen, rauti-
ainen, punarinta, hernekerttu, sirittäjä, pajulintu, har-
maasieppo, hömötiainen, puukiipijä, peippo ja punatulkku. 
Vaikutus ei kuitenkaan liene yhtenäinen, sillä osa la-
jeista esiintyi laskennassa runsaampana tien läheisillä 
linjoilla. Tällaisia lajeja olivat pensastasku, leppä- 
lintu, kirjosieppo, harakka ja puriavarpunen. 
Pääsaroilla havaittujen lintujen parimäärien eroa A ja B 
linjojen välillä testattiin Wilcoxonin parittaistestillä. 
Testin mukaan linjojen parimäärät erosivat 8.3 % riski- 
tasolla. Tässä on huomattava, että tulosten tilastollis-
ta epävarmuutta lisää se, että osaa lajeista tie ilmei-
sestikin vetää puoleensa. 
Pää- ja apusarkojen kaikki havainnot yhdistettiin Järvi-
sen ja Väisäsen (1983) esittämiä kuuluvuuskertoimia ja 
pääsaran kokonaisparimäärään perustuvaa korjauskerrointa 
käyttäen. Yhteenveto tuloksista on esitetty liitteessä 
4. Kun apusarat luettiin mukaan tulee aineistoon jonkin 
verran harhaa siitä syystä, että tiellä ei pesi lintuja. 
Tien aiheuttama pinta-alamenetys on suurempi niillä 
lajeilla, jotka havaitaan huonosti sillä näiden lajien 
havainnot keskittyvät pienelle pinta-alalle. Näiden 
lajien kuuluvuuskerroin on suuri ja jos tien pinta-ala-
menetyksellä olisi merkitystä tulokseen tulisi kuuluvuus-
kertoimen sekä tiestä kauempien ja tien läheisten linjo-
jen parimäärien erotuksen välillä esiintyä positiivinen 
korrelaatio. Tällaista korrelaatiota ei kuitenkaan 
havaittu (r= -0,047, n= 58). 
Kun apusarkojen aineisto otettiin tarkasteluun mukaan, 
muodostui ero tien läheisten ja kauempien linjojen välil-
lä selvemmäksi kuin pelkkien pääsarkojen aineistoja 
tarkasteltaessa. Tilastollisesti (Wilcoxonin testi 
p<0,05) ero oli kokonaisuutena melkein merkitsevä. 
Laj ikohtaisesti tarkasteltuna metsäkirvinen (Wilcoxonin 
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testi; p<0,05), pajulintu (p<O,Ol) ja käpylinnut (Loxia 
sp.) (p<0,01) karttoivat tietä. Kirjosieppo puolestaan 
esiintyi runsaampana tien läheisillä linjoilla (p<O,05). 
Kirjosiepon esiintymiseen vaikutti kuitenkin todennäköi-
sesti alueella käynnissä oleva tutkimus, jonka yhteydessä 
tien lähelle oli sijoitettu useita kirjosiepon pönttöjä. 
Taulukko 1. Tien lähellä (A) ja tiestä 200 m etäisyy-
dellä (B) sijainneiden linjojen pääsaroilla havaitut 
parimäärät lajeittain. 
Laji 	 P a r imä ä rät 
A 	B 	Erotus 
Töyhtöhyyppä 0 1 -1 Isokuovi 1 0 +1 Lehtokurppa 
• 	Sepelkyyhky 
1 
1 
0 
3 
+1 
-2 Tervapääsky 1 0 +1 Kiuru 0 3 -3 Metsäkirvinen 6 11 -5 Niittykirvinen 0 1 -1 Västäräkki 1 1 0 Pensastasku 2 0 +2 Leppälintu 3 1 +2 Rautiainen 1 3 -2 Punarinta 5 11 -6 Räkättirastas 14 13 +1 Laulurastas 5 4 +1 
Punakylkirastas 9 8 +1 Ruokokerttunen 1 1 0 Lehtokerttu 8 7 +1 Pensaskerttu 2 3 -1 Hernekerttu 0 2 -2 Sirittäjä 0 3 -3 Pajulintu 41 59 -18 Kirjosieppo 9 1 +8 Harmaasieppo 1 3 -2 Hippiäinen 18 17 +1 Hömätiainen 4 6 -2 Töyhtötiainen 1 2 -1 
Talitiainen 6 6 0 Kuusitiainen 0 1 -1 Puukiipijä 0 2 -2 Harakka 2 0 +2 Varis 2 3 -1 Peippo 55 61 -6 Viherpeippo 2 1 +1 Punavarpunen 6 2 +4 Vihervarpunen 13 13 0 Käpylintu 7 6 +1 Punatulkku 4 6 -2 Peltosirkku 0 1 -1 Pajusirkku 0 1 -1 Keltasirkku 4 5 -1 
Yhteensä 	236 	271 	-35 
Liikennemäärän ja tien läheisten sekä kauempien linjojen 
parimaärien eron välillä ei esiintynyt korrelaatiota. 
Myöskään lajikohtaisesti ei tällaista korrelaatiota 
todettu. Liikennemäärien vaihtelu oli kuitenkin aineis-
tossa niin vähäistä, että tuloksen perusteella ei. liiken-
nemäärän vaikutukseen voida ottaa kantaa. 
2.2 Tien vaikutus kirjosiepon pesintään 
2.2.1 Aineisto ja menetelmät 
Tutkimus tehtiin kokeellisesti seuraamalla kirjosiepon 
pesintämenestystä tiehen nähden eri etäisyyksille sijoi-
tetuissa pöntöissä. Koe tehtiin sekä vilkkaasti liiken-
nöidyllä (VT 4) että hiljaisella tiellä (VT 69). Pöntöt 
sijoitettiin linjoihin siten, että ensimmäinen pönttö 
tuli tien välittömään läheisyyteen, kuitenkin jonkin 
verran näkösuojaan. Toinen pönttö sijoitettiin ensimmäi-
sestä 10 m, kolmas 30 m, neljäs 50 m ja viides 80 m 
etäisyydelle. 	Kullekin tietyypille tuli yhteensä 100 
pönttöä eli 20 kpl viiden pöntön linjoja. 	Pönttöjen 
sijoituspaikat on esitetty liitteessä 5. 
Kokeessa määritettiin: 
- 	muninnan aloitus 
- munien lukumäärä, poikuekoko, ja lentopoikasten 
maara 
- 	poikasten nilkan pituus 
S - emojen kokoa kuvaavat mitat (siiven pituus, nilkan pituus, käsisulan pituus, paino) 
Aloitettujen pesintöjen kokonaismäärä oli 75. Emojen 
mitat onnistuttiin määrittämään 49:lta naaraalta ja 
28:lta koiraalta. 
2.2.2 Tulokset 
Pesintöjen lukumäärä kasvoi tiestä etäännyttäessä selväs-
ti valtatie 69:n varrella sekä koko aineistossa (p<0,05) 
(kuva 1). Valtatie 4:n osalta pesintöjä oli eniten 
pöntöissä 2. Muninnan aloitus vaihteli eri etäisyydellä 
olleiden pönttöjen välillä (p<0,02) (kuva 2). Muninnan 
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aloitusajankohdan perusteella pönttö nro 2 oli muita 
suositumpi. Muninta oli aloitettu pöntöissä 2 keskimäärin 
1,5 vrk aiemmin kuin pöntöissä 5 ja 4,5 vrk aiemmin kuin 
pöntöissä 4. 
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Kuva 1. Pesintöjen lukumäärä eri etäisyyksi].lä tiestä 
olleissa pöntöissä. 
Pesyekoko ei vaihdellut tilastollisesti merkitsevästi, 
mutta munien lukumäärä korreloi voimakkaasti pesinnän 
aloituksen kanssa (r=0,3795, n=73, p<0,0001). Tulos 
vastaa yleistä munalukumäärän ja vuodenajan välistä 
riippuvuutta. Pesäpoikasten lukumäärä vastasi hyvin 
munamäärää joten haudonnassa, haudonnan aikaisessa pre-
daatiossa tai vesimunien osuudessa ei ollut havaittavissa 
eroa. 
Lentopoikasten lukumäärässä oli tiehen nähden jyrkkä ero. 
Erityisesti ensimmäisessä pöntössä poikasia selvisi hyvin 
vähän lentoon (kuva 3 a). Sen jälkeen lentopoikasten 
0 
lukumäärä kasvoi, lähes lineaarisesti etäisyyden mukaan. 
Muutos lentopoikasten määrässä oli VT 4:n varrella jonkin 
verran voimakkaampi kuin VT:n 9 varrella, mutta ero ei 
ollut tilastollisesti merkitsevä (kuva 3 b). 
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Kuva 2. Muninnan aloitus eri etäisyyksillä tiestä olleis-
sa pöntöissä (0 = 1.5.1992). 
Lentopoikasten määrään vaikutti suuri kuolleisuus tien 
läheisissä pöntöissä (kuva 4). Kun tien läheisissä 
pöntöissä vain 0-30 % pesäpoikasista selvisi lentoon, oli 
selviytymisprosentti pöntöissä neljä ja viisi yli 70 %. 
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b) Alueet erite1tyin. 
Kuva 3. Lentopoikasten määrä eri etäisyyksillä tiestä 
olleissa pöntöissä. 
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Kuva 4. Lentoon selviytyneiden poikasten osuus pesäpoi-
kasista eri etäisyyksillä tiestä olleissa pöntöissä. 
Kirjosiepon heikkoa pesintämenestystä tien läheisissä 
pöntöissä ei voitu selittää emojen morfometrisillä tie-
doilla. Myöskään muninnan aloitusajankohta ei eroja 
selittänyt, joten kirjosiepon kokeman habitaatin laadun 
ja pesintämenestyksen välillä ei ollut todettavissa 
korrelaatiota. Näyttääkin siltä, että emojen kuolleisuus 
on ollut tien lähellä normaalia suurempi. Ilmeisesti 
emot tai toinen emoista joutuu liikenteen uhriksi hank-
kiessaan ravintoa jolloin ne joutuvat liikkumaan myös 
tiealueella. 
Poikasten kuolleisuus oli erityisen suurta kesäkuun alun 
kylmän sääjakson aikana ja on mandollista, että emot 
joutuivat silloin laajentamaan ravinnonhankinta-aluei- 
taan. Kirjosieppo pyydystää ruokaa myös maasta ja on 
( mandollista, että tien reuna-alueet ovat tarjonneet 
huonojen säiden aikaan metsää parempia ruoanhankintapaik- 
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koja. Silloin myös todennäköisyys kuolla liikenteen takia 
on kasvanut. Huonon sään vallitessa toinen emoista ei 
pysty huolehtimaan poikasista, joten kylmän jakson aikana 
on pelkästään toisen emon kuolema riittänyt tuhoamaan 
pesueen. 
2.3 Kirjallisuusselvitys tien vaikutuksesta eläinten esiintymiseen 
ja kuolleisuuteen 
Esteva ikutus 
Tien mukanaan tuoma aukea, liikenne ja reunavaikutus 
voivat aiheuttaa leviämisesteen erityisesti reunavaiku-
tusta välttäville ydinalueiden lajeille. Tämä voi edel-
leen johtaa populaatioiden pirstoutumiseen ja katoami-
seen. Estevaikutus vaihtelee paljon lajittain ja katta-
van yhteenvedon tekeminen julkaistujen tutkimusten perus-
teella on mandotonta. Pienten ja hitaasti liikkuvien 
eläinten, esim. nilviäiset, osa hyönteisistä, kohdalla 
estevaikutus on usein täydellinen mutta suurten lintujen 
kohdalla vaikutusta tuskin esiintyy ollenkaan. 
Oxley et.al . (1974) mukaan pienten ja keskikokoisten 
metsänisäkkäiden kannalta tien estevaikutuksen suuruuteen 
vaikuttaa eniten tieaukon leveys. Kriittinen leveys on 
pikkunisäkkäillä 20 m. Avoimilla paikoilla elävät nisäk-
käät ylittävät leveitäkin tieaukkoja. Moottoriteiden 
(aukko 90 m tai yli) estevaikutuksen katsottiin vastaavan 
vesistöä, jonka leveys on kaksi kertaa tieaukon leveys. 
Mader (1984) tutki maakiitäjäiskovakuoriaisten, metsämyy-
rän ja metsähiiren liikkumista tien yli suhteessa liikku-
miseen tien vierellä. Tulokset osoittivat, että netsässä 
elävät maakiitäjäiset välttelevät liikkumista tiealueella 
ja että ne ylittävät tien erittäin harvoin - osa lajeista 
ei kokeissa ylittänyt tietä ollenkaan. Vilkasliikentei-
nen valtatie (kvl 6000 ajoneuvoa) muodosti metsämyyrälle 
ja metsähiirelle täydellisen liikkumisesteen. Vähän 
liikennöity (kvl 500 ajoneuvoa) ja julkiselta liikenteel-
tä suljettu päällystetty metsäautotiekin muodostivat 
voimakkaan, joskaan ei täysin ylipääsemättömän, liikku-
misesteen. 
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Bakowski & koszakjewjcz (1988) tutkivat Puolassa kokeel-
lisesti tien estevaikutusta metsämyyrällä ja metsähiirel-
lä. Vähän liikennöity kapea päällystämätön tie (ajokais-
ta 5 m, ojat a'3,5 m) muodosti selvästi todettavan esteen 
metsämyyrälle mutta ei vaikuttanut metsähiiren liikkumi-
seen. Metsämyyränkään populaatioparametreissä ei kuiten-
kaan havaittu eroja tien eri puolilla. 
Tien häiriövaikutus 
Tien ja liikenteen häiriövaikutus vähentää tien Läheisten 
habitaattien käyttöä ja supistaa siten eläinten elin- 
alueita. Häiriövaikutuskin vaihtelee lajeittain huomat-
tavasti. Vaikka tie karkottaa joidenkin lajien yksilöitä 
se vastaavasti vetää toisten lajien yksilöitä puoleensa. 
Häiriövaikutus ei aiheudu yksinomaan tieaukosta ja lii-
kenteestä vaan osittain myös välillisesti lajistomuutos-
ten kautta. Andrews (1990) päätteli kirjallisuusselvi-
tyksensä perusteella, että herkimpiä tien rakentamiselle 
ovat endeemiset lajit joilla on erityisiä tarpeita ja 
heikko leviämiskyky. Tie tuo mukanaan reunavaikutuksen 
sekä reuna-alueilla viihtyviä lajeja alunperin mandol-
lisesti yhtenäiselle alueelle. Näiden lajien levittäyty-
minen saattaa uhata ydinalueilla eläviä erikoistuneita 
lajeja. Reuna-alueet voivat muodostaa myös "ekologisen 
ansan" siten, että reuna houkuttelee lajeja sinne, missä 
niiden viholliset saalistavat. Vihollinen voi olla myös 
liikenne. Ihmisten liikkumisen lisääntyminen on myös 
merkittävä vaikutustekijä. Tien lähistön habitaattien 
käyttö on ydinalueisiin verrattuna vähäisempää karhulla 
100 m asti. 
Tien häiriövaikutus ulottui Hollannissa tehdyssä tutki-
muksessa avoimella alueella töyhtöhyypällä, mustapyrstö-
kuirilla ja punajalkavikiolla hiljaisella maaseututiellä 
500 - 600 m ja vilkkaalla valtatiellä 1600 - 1800 m (van 
der Zande et.al.1980). Lintujen määrän muutos etäisyy-
teen nähden oli logistinen ja liikenteen määrään nähden 
logaritminen. Tien sekä asutuksen vaikutusten erottami-
nen osoittautui hankalaksi. 
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Suomessa tehdyssä tutkimuksessa Räty (1984) totesi, että 
tiet vaikuttivat metsäkanalintUjen määriin kandella 
tavalla: vilkasliikenteiSet tiet pääasiallisesti karkot-
tivat niitä ja hiljaisilla teillä linnut jäivät autotur-
mien uhreiksi. Urosmetso oli taantunut vilkasliikefltei 
sen tien (kvl 1839) läheisyydessä 600 m etäisyydelle 50 
%. Urosteertä esiintyi 600 m etäisyydelle keskimäärin 60 
% kauempana tavattavasta tiheydestä, pyitä keskimäärin 85 
% 525 m etäisyydelle, naarasmetSOa 20 % 175 m etäisyydel -
le ja naarasteertä 40 % 175 m etäisyydelle. 
LiikennekUOl leisuus 
Eläinten, erityisesti lintujen liikennekuolleisUus on 
paljon tutkittu tien ympäristövaikutUSten osa-alue. 
Menetelmät vaihtelevat eri tutkimuksissa paljon ja tulos-
ten vertailu tai yhdistäminen on ongelmallista. Parhaita 
käytettävissä olevia tutkimuksia ovat Ruotsissa (Görans-
son et.al . 1978) ja Suomessa (Iso-livari & Kivivuori 
1981) 1970-luvulla tehdyt selvitykset. 
LiikennekU011eiSUUStUtkimUster tuloksista voidaan päätel- 
lä, että 
- 	liikennekuolleiSUUteen vaikuttaa tien läheisyy- 
dessä elävien yksilöiden määrä ratkaisevasti 
- 	ajonopeuden lisääntyminen lisää kuolleisuUtta, 
kriittinen nopeus on 55-65 km/h 
- 	nuoret yksilöt ovat alttiimpia liikenneturmille 
ja vastaavasti kuolleisuushUiPUt esiintyvät 
poikasten liikkeellelähdön aikoihin 
- 	liikennekuolemat painottuvat eläinten aktiivi- 
suusaikoihin, mm. aamu- ja iltahämärät ovat 
vaarallisia 
- 	päällysteen ulkopuolinen sorakaistale, tielle 
kuolleiden eläinten raadot ja hyönteiset houkut-
televat eläimiä tielle 
- 	erilaisten biotooppien vaihettumisvYöhYkkeet, 
Eri lajien suhteellisen liikennekUolleiSUUSriskifl arvioi-
miseksi koottiin Suomessa tehdyistä elänten liikennekuol-
leisuustutkimuksista yhteenveto, jonka tuloksia verrat- 
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tiLLn lintujen osalta Suomessa esiintyvään parimäarään 
(Koskimies 1988). Kokonaisparimäärän perusteella lasket-
tu riski ei ole täysin oikea, sillä tutkimukset eivät 
jakaudu tasapuolisesti eri puolille maata. Lisäksi 
kuolleiden eläinten havaittavuus vaihtelee lajeittain ja 
lähtöajnejstona käytettyjen tutkimusten metodit poikkea-
vat toisistaan. Tuloksia voitaneen kuitenkin pitää 
suuntaa antavina. Muiden eläinten kuin lintujen osalta 
ei lähtöaineisto tarjonnut mandollisuutta edes alustavien 
laskelmien tekemiseen. Lintulajien suhteelljset osuudet 
kuolleiden yksilöiden määrjstä sekä kuolleisuus suh-
teutettuna Suomessa pesivään parimäärään on esitetty 
liitteessä 6. Nisäkkäiden suhteelliset liikennekuollej-
suusluvut on esitetty liitteessä 7. 
Pe8ivään parimäärään suhteutettuna kehrääjän liikenne- 
kuolleisuus oli linnuista selvästi suurin. Kehrääjä on 
taantunut laji ja liikenne näyttää olevan todellinen 
uhkatekijä tälle lajille. Muita liikenteen suhteellises-
ti paljon verottanua lajeja näyttivät olevan mm. lehto- 
pöllö, fasaani, varpunen, tikli, pikkulepjnkäjnen, västä-
räkki, varpuspöllö ja naurulokki. Nämä ovat kulttuuria 
suosivia lajeja, joten korkea liikennekuolleisuus oli 
odotettua. Varpuspöllöjä oli aineistossa vain yksi 
yksilö, joten tulos on tämän lajin osalta hyvin epävarma. 
Pikkulepinkäisen korkeaan liikerinekuol].ejsuuteen lienee 
vaikuttanut lajin taipumus suosia aukeiden reuna-aluejta 
saalistuksessaan. 
Yleisin liikenteen nisäkäsuhri oli julkaistujen tutkimus-
ten perusteella suu. Tilanne lienee suun kohdalla 
samanlainen kuin kehrääjällä; laji on taantuva ja liiken-
teen verotus voi olla merkittävä taantumiseen vaikuttava 
tekijä. Suu suosii kulttuuriympäristöjä ja jää autojen 
alle lähinnä kaupunkien laitamilla. Muita yleisiä lii-
kenteen nisäkäsuhreja olivat jänis/rusakko, kissa, orava, 
rotta, piisami. ja kärppä sekä pIkkUfl±säkkät (mm. hiiret, 
myyrät ja päästäiset). Aineisto oli kuitenkin niin 
pieni, että tuloksia voidaan pitää vain suuntaa antavina. 
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Tienvarsien merkitys eläinten elinympäristönä 
Tienvarsien puu- ja pensasistutuksia sekä kenttäkerroksen 
erilaisia 	hoitotoimenpiteitä 	on 	tutkittu 	tavoitteena 
lisätä tienvarsien soveltuvuutta eläinten habitaateiksi. 
\Tienvarsien pensottaminen voi lisätä habitaatin käyttöä, 
fl.y 
pienentää estevaikutusta ja populaatioiden pirstoutumis- 
\ ta, 	mutta 	toisaalta on 	olemassa vaara, 	että 	se 	lisää 
eläinten liikennekuolleisuutta. 
\» Parukin 	(1990) 	mukaan peltoalueiden läpi kulkevan tien 
varren 	pensoittaminen 	ei 	lisännyt 	oleellisesti 	lintu- 
lajistoa. 	Oleellisesti hyötyi vain yksi generalistilaji. 
Toisissa tutkimuksissa tien varren kasvillisuuden hoito 
(pensoittaminen, monipuolinen heinälajisto) on lisännyt 
lintupopulaatioita. 	Nämä 	tiet 	eivät 	kuitenkaan 	ole 
kulkeneet viljelysmaiden läpi. 	Laursen (1981) havaitsi 
Tanskassa tekemässään tutkimuksessa, etta linnut, etenkin 
kiuru, suosivat peltoalueen läpi kulkevan tien pientarei- 
ta 	ruokailu- 	ja pesimäympäristönä peltoon verrattuna. 
Pientareiden niitto ei vaikuttanut havaittavasti lintujen 
määrään. 
2.4 Eläimistötutkimusten yhteenveto ja johtopäätökset 
Eläimistöstä on vaikea saada riittävää aineistoa, jotta 
tien ja liikenteen vaikutukset olisivat kvantitatiivises-
ti arvioitavissa. Eri tutkimusten välillä on usein 
ristiriitaisuuksia mikä johtunee liian pienistä aineis-
toista ja metodisista epätarkkuuksista. 
Tässä yhteydessä tehtyjen kenttätutkimusten sekä kirjal-
lisuuden perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopää-
tökset tien ja liikenteen vaikutuksista eläimiin: 
- 	Metsämaastossa tien lähialueella pesii vähemmän 
lintuja kuin tiestä etäällä olevilla vastaavan- 
tyyppisillä alueilla. 	Osa lajeista esiintyy 
kuitenkin runsaampana lähellä tietä. 
- 	Vaikutusetäisyys vaihtelee huomattavasti lajeit- 
tain. Se ulottuu kuitenkin keskimäärin pidem- 
mälle kuin kasvillisuudessa havaittavat muutok- 
set. Häiriövaikutus voi olla ydinalueiden la- 
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jeilla (esim. metso) olla yli puolen kilometrin 
luokkaa. Avoimilla paikoilla häiriövaikutus voi 
ulottua joillakin lajeilla vieläkin pidemmälle 
(esim. töyhtöhyyppä). 
Ainakin joidenkin lintulajien pesintämenestys on 
tien lähellä huonompi kuin vastaailla alueilla 
kauempana tiestä. Syynä näyttää olevan ennen-
kaikkea emojen kuoleminen liikenteen takia. 
Tästä syystä reunavaikutusta suosivatkin lajit 
näyttävät kärsivän teistä. 
Linnuista kehrääjä ja nisäkkäistä suu ovat 
erityisen alttiita liikennekuolemille. Molem-
pien lajien kannat ovat taantumassa ja liiken-
teen merkitys on ilmeisesti tuntuva. 
Lajit, joiden liikennekuolleisuus on kannan 
runsauteen suhteutettuna suuri, ovat joko kuit-
tuuriympäristöjen, avomaiden taikka pensaikkojen 
lajeja. Muutoin näistä lajeista ei ole tunnis-
tettavissa liikennekuol leisuusriskin kanssa 
korreloivia ominaisuuksia. 
Eläinten liikennekuolemien kannalta kriittisiä 
- alueita ovat eri biotooppien vaihettumisvyöhyk-
keet, peltoalueet ja pensaikkoalueet. 
- 	Tiet muodostavat liikkumisesteen pienille nisäk- 
käille ja osalle hyönteisiä sekä ilmeisesti myös 
sammakkoeläimille ja matelijoille. 
3. LUOKITUKSEN TESTAUS 
3.1 Menetelmät ja kohteet 
Alustavasti muodostettujen luokkien sovel lettavuutta 
käytännön hankkeisiin testattiin kokeilemalla luokitusta 
kolmella esimerkkikohteella: 
Moottoriliikennetie välillä Koskenkylä - Loviisa, 
Valtatie 19 välillä Iisalmi - Oulun piirin raja, 
Kantatie 80 välillä Kalliosalmi - Kemijärvi. 
Tarkastelussa käytettiin hankkeiden puitteissa koottuja 
ympäristötietoja, peruskarttoja, kallioperäkarttoja ja 
suppeita maastotarkasteluja. 
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3.2 Tulokset 
3.2.1 Moottoriliikennetie välillä Koskenkylä - Loviisa 
Kallioperä on suurimmalla osalla aluetta muodostunut 
happamista kivilajeista (mm. rapakivigraniitti). Kosken-
kylän lähellä on kuitenkin vajaan kilometrin laajuinen 
emäksisten kivilajien vyöhyke kaakko-luoteissuunnassa. 
Suunnitellun tielinjauksen kohdalla emäksisten kivilajien 
vyöhyke ulottuu 2-3 km Koskenkylästä Loviisaan päin. 
Alueen metsistä on valtaosa ollut pitkään talouskäytössä 
ja suurin osa soista on ojitettu. Metsät ovat joko 
tuoreita tai kuivahkoja kankaita. Koskenkylän läheisiä 
metsiä lukuunottamatta ne ovat karuja ja karuutta ko- 
. rostaa runsas kivisyys ja lohkareisuus. Pienialaisia 
lehtoja tai lehtomaisia kankaita löytyy lähinnä alueen 
länsiosasta. Alueelta on tehty biotooppiluokitus, jossa 
on kuitenkin keskitytty lähinnä luonnontilaisuuden tar-
kasteluun. Tästä syystä biotooppiluokitusta on täyden-
netty kartta- ja maastotarkasteluin. 
Luokituksen tulokset on esitetty erillisellä kartalla. 
Tärkeimmät kohteet sijoittuvat jakson länsiosaan. Emäk-
sisen kallioperän ansiosta voi Koskenkylän läheisillä 
kallioilla esiintyä vaateliasta kasvillisuutta. Erityi-
sesti kallioiden eteläjyrkänteet voivat olla arvokkaita. 
Samoin kallioiden välisiin painanteisiin muodostuneet 
pienet suot sekä kalliorinteiden lehtomaiset alueet 
voivat olla muuhun ympäristöön verrattuna arvokkaita. 
Ekologisten vaikutusten kannalta olisi eduksi, jos tien 
linjausta voitaisiin siirtää Koskenkylän puoleisella 
osalla vajaa kilometri etelämmäksi. Tämä lienee kuiten-
kin tieverkon rakenteen takia epätodennäköistä. Toinen 
vaihtoehto on tutkia tunnistetut kriittisjmmät kohteet 
tarkemmin ja pyrkiä sovittamaan tie yksityiskohdiltaan 
maastoon siten, että vaikutukset jäävät mandollisimman 
pieniksi. 
3.2.2 Valtatie 19 välillä Iisalmi - Oulun piirin raja 
Alueen kallioperä on vaihtelevaa. 	kallioperäkartan 
perusteella alueella on pienialaisia amfiboliittisia 
raitoja ja sulkeumia, osin amfiboliittisja diabaasiesiin-
tymiä ja nebuliittisia jäänteitä. Maasto on yleispiir-
teeltään tasaista ja moreenialustaiset kangasmetsät ovat 
yleisin kasvillisuustyyppi. Alueen eteläosassa on avo- 
kallioita ja louhikoita. Painanteisiin on muodostuneita 
pienialaisia korpimaisia kosteikkoja, jotka näyttävät 
olevan jotakuinkin kokonaan ojitettu. Osa näistä kos-
teikoista on pohjavesivaikutteisja (lähteisiä), mutta 
ojitukset ovat muuttaneet niiden vesitaloutta ja myös 
kasvillisuutta. Kuusimäen talon itäpuolella on harjun 
päällä Silmäsuo niminen räme, joka on kuitenkin pahasti 
kuivunut kun soranotto on ulottunut suon laitaan asti. 
Metsään on raivattu peltolaikkuja, joista osa on sittem-
min jätetty metsittymääri. Muutenkin alue on ollut voima-
peräisen käsittelyn alainen. 
Luokituksen tulokset on esitetty erillisellä kartalla. 
Ympärjstöluokjtuksen mukaan kriittisinmät kohdat ovat 
kallioalueet alueen eteläosassa, Tismiön ranta-alueet ja 
niiden läheiset kulttuuriympäristöt ja mandollisesti 
säilyneet pienet kosteikot. Linjauksen pohjoisosassa on 
kulttuurivaikuttejsja alueita, joiden laatua ei tässä 
yhteydessä selvitetty. 
Suunnitellulj.e linjaukselle osuu useita korpimaisia kos-
teikkoja ja pieniä rämeitä, jotka ovat kuitenkin pääosin 
ojitettuja. Ojitusten yhteydessä on myös luonnontilaiset 
purot suurelta osin ruopattu, joten niiden varsien kas-
villisuus on muuttunut. Ojitusten kattavuudesta ei voida 
kuitenkaan tehdä varmoja päätelmiä, koska peruskartta ei 
ole ajan tasalla. 
Kalliot näyttävät säilyvän kaikissa esitetyissä vaib-
toehdoissa verraten hyvin. Muutoinkaan ei tässä vaihees-
sa ole perusteltua esittää muutoksia suunniteltuun lin-
jaukseen mikäli tietä ei voida rakentaa entiselle paikal-
leen. Tarkemmin tulisi kuitenkin tutkia lähelle suunni- 
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teltuja linjauksia sijoittuvat kalliot, kulttuurivaikut-
teiset alueet ja kosteikot. Näiden tutkimusten tulokset 
voitaisiin ottaa huomioon sijoitettaessa tietä tarkemmin 
maastoon. 
3.2.3 Kantatie 80 välillä Kalliosalmi - Kemijärvi 
Kallioperä on alueella melko tasalaatuista, yleisin 
kivilaji on mikrokliinigraniitti. Hyyppiön ja Ketolan 
kylien välillä tavataan graniuttuneita liuskeita ja 
vulkaniitteja. 
Maaperäsuhteet ovat kuitenkin alueella monipuoliset. 
. Pääosin maaperä on tavanomaista peitemoreenia, jota 
peittää paikoittain ohuet hiekkakerrostumat. Viimeisen 
jääkauden aikana ovat useat kielekevirrat muokanneet 
maaperään erikoisia muodostumia. Geologisesti merkittä-
vimpiä kohteita ovat Kalliosalmen alue, Samaljärven sekä 
Hyypiön - Moitajärven kumpumoreenikentät, Ketolan harju-
niuodostuma sekä Peuraselän moreeniselänne. 
Soita on runsaasti mutta ne ovat pinta-alaltaan pieniä, 
lähinnä rämeitä. Tarkasteltavalla jaksolla on Hyypiönaa-
pa suurin yhtenäinen suoalue. Vaihtoehto 1 kulkee Hyy-
piönaavan yli vanhaa linjausta pitkin ja VE 2 kulkee 
varsinaisen suon eteläpuolelta. Suot ovat yleisesti 
ottaen karuja. 
. 
Martinvaaran etelärinteillä muodostuu pohjavettä, joka 
purkautuu rinteen alaosassa useista lähteistä ja tihku-
pinnoista. Nämä lähteikköalueet tulisivat VE 2:n vaiku-
tuspiiriin. Lähteet ovat kuitenkin kasvistollisesti 
verraten vaatimattomia. Lähteisyyttä ilmenee todennäköi-
sesti myös Hyypiönkukkuran etelärinteillä ja Pahavaaran 
pohjoisrinteillä. Myös nämä alueet tulisivat VE 2:n 
vaikutuksille alttiiksi. Sammakkolammen puro ja ympäris-
tön suoalue ovat pohjavesivaikutteisia, tietä rakennetta-
essa tehtävät leikkaukset voisivat vaikuttaa pohjavesi- 
virtauksiin. Peuraselän etelärinteen lähteiköt säästyi-
sivät pääosin jokaisessa linjausvaihtoehdossa. Kuitenkin 
myös täällä VE 2:n mandolliset haitat ovat suuremmat. 
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Luokituksen keskeisimmät tulokset on esitetty erillisellä 
kartalla. Merkitsemättä jätetyt alueet ovat suurimmaksi 
osaksi rämeitä ja kuivia kankaita. Vaikka erityisen 
merkittäviä kohteita ei alueelta löydettykään olisi - 
ekologisten vaikutusten kannalta edullista säilyttää tie 
Martinvaaran sekä Hyypiönkukkuran kohdalla nykyisellä 
paikalla. Ketolan kylän kohdalla on lähteisiä ja kult-
tuurivaikutteisia alueita ja niiden osalta tien vaikutuk-
set tulisi arvioida tarkemmin. Peuraselän kohdalla olisi 
syytä noudattaa VE 1 mukaista linjausta. 
Suunnitellun tien ekologisia vaikutuksia olisi syytä 
tutkia tarkemmin niiltä osin kuin linjaus joudutaan 
viemään biologisesti merkittäville paikoille. 
4. LUOKITIJKSEN TXYDENNYS 
Ympäristötyyppien herkkyyden luokittelun kannalta eläi-
mistöön kohdistuvien vaikutusten minimointi on ongelmal-
lista. Tyypillisiä lintujen elinympäristöjä ovat tuoreet 
ja lehtomaiset kankaat, vesistöjen ranta-alueet sekä 
kulttuuriympäristöt. Toisaalta esimerkiksi kehrääjän 
biotooppia ovat kuivat mäntykankaat. Lehdot ja lehtimet-
sät sekä ranta-alueet ovat luokituksessa jo muutenkin 
arvostettu korkealle, mutta Pohjois-Suomea lukuunottamat-
ta tuoreet kankaat eivät sijoitu kriittisimpien tyyppien 
joukkoon. Kuivat kankaat sijoittuivat luokituksessa 
kaikilla alueilla häntäpäähän. Kun otetaan vielä huomi-
oon eläinten kasveja löyhempi biotooppisidonnaisuus sekä 
biotooppien vuodenaikainen vaihtelu, näyttää siltä, että 
eläimistöön kohdistuvia vaikutuksia ei voida kunnolla 
liittää jäykkään luokitukseen. 
Eläimistövaikutusten painotusta on luokituksessa kuiten-
kin tarpeen korostaa, koska vaikutukset ovat selvästi 
suuremmat kuin kasveilla. Tämä voidaan toteuttaa esimer-
kiksi seuraavasti: 
- 	) Kootaan mandollisimman hyvät tiedot suunnittelu- 
) alueen eläimistöstä erityisesti niiden eläinten 
(osalta 1 jotka eivät esiinny kriittisiksi luoki- 
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telluilla alueilla (esim. metsoi soidinpaikat, 
kehrääjän esiintymisalueet, harvinaisten peto- 
lintujen pesäpaikat). 
- 	Pyritään erityisesti välttämään biotooppien 
vaihettumisvyöhykkeitä. 
- 	Tien muodostaman liikkumisesteen pienentämiseksi 
rakennetaan sillat ja rummut siten, että eläimet 
'voivat kulkea helposti aukkojen kautta. 
. 
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Liite 1 Linjalaskennnan laskenta-aika- ja säätiedot. 
Linja Pituus Pvm, klo Pilvisyys Tuuli Näkyvyys Lämpöt. 
m 0-8 km 
1A 1100 2.6, 	5.00-6.00 0 0 Bf SW >20 +20 
1B 1100 2.6, 	6.00-7.00 0 0 Bf SW >20 +20 
2A 1100 2.6, 	7.00-8.00 0 0 Bf SW >20 +20 
2B 1100 2.6, 	8.00-9.00 0 0 Bf SW >20 +20 
3A 700 5.6, 	4.30-5.15 0 1 Bf SW >20 +18 
3B 700 5.6, 	5.15-6.00 0 1 Bf SW >20 +18 
3C 1100 5.6, 	6.30-7.40 0 1 Bf SW >20 +18 
5A 1100 8.6, 	5.00-6.00 3 2 Bf NW >20 +16 
5B 1100 8.6, 	6.05-7.10 3 2 Bf NW >20 +16 
5C 1100 8.6, 	7.20-8.25 3 2 Bf NW >20 +16 • 6A 1000 9.6, 	4.30-5.20 2 0 Bf NW 10-20 +8 
6B 1000 9.6, 	7.30-8.30 2 0 Bf NW 10-20 +8 
7A 1050 9.6, 	5.20-6.20 2 0 Bf NW 10-20 +8 
7B 1050 9.6, 	6.20-7.20 2 0 Bf NW 10-20 +8 
8A 700 11.6,4.30-5.20 2 0 Bf NW 10-20 +8 
8B 700 11.6,7.00-7.50 2 0 Bf NW 10-20 +8 
9A 700 11.6,5.20-6.10 2 0 Bf NW 10-20 +8 
9B 700 11.6,6.10-7.00 2 0 Bf NW 10-20 +8 
1OA 900 11.6,8.40-9.30 2 0 Bf NW 10-20 +8 
1OB 900 11.6,8.00-8.40 2 0 Bf NW 10-20 +8 
11A 1400 16.6,4.30-6.10 6 3 Bf S >20 +16 
liB 1400 16.6,6.20-8.00 6 3 Bf S >20 +16 
12A 900 18.6,7.30-8.30 8 0 Bf >20 +10 • 12B 900 18.6,5.00-6.00 8 0 Bf >20 +10 13A 700 18.6,6.50-7.30 8 0 Bf >20 +10 
13B 700 18.6,6.00-6.40 8 0 Bf >20 +10 
14A 700 19.6,4.30-5.10 8 0 Bf >20 +13 
14B 700 19.6,7.20-8.00 8 0 Bf >20 +13 
15A 700 19.6,5.10-5.50 3 0 Bf >20 +16 
15B 700 19.6,6.05-6.55 3 0 Bf >20 +16 
16A 900 21.6,5.10-6.10 6 2 Bf S >20 +14 
16B 900 21.6,7.50-8.50 6 2 Bf S >20 +14 
17A 600 21.6,6.10-6.50 6 2 Bf S >20 +14 
17B 600 21.6,7.10-7.50 6 2 Bf S >20 +14 
18A 1300 25.6,4.30-6.00 0 0 Bf >20 +10 
18B 1300 25.6,6.20-7.50 0 0 Bf >20 +10 
Liite 2. Biotooppikuvaukset laskentalinjoista 	5. 1/3 
Luja IA Linja 11 Linja 2A Linja 2B Linja 3A Linja 3B 
MATKA Bli)TCX)PPJ 
0 K2K1O 0 K2K30 0 K3K15 0 52K10 0 S1K20 0 M2K30 
50 50 50 K2K30 50 50 K1K3O 50 
100 100 100 100 100 100 S2K30 
150 150 150 150 150 S2K20 150 
200 200 200 200 200 200 S2K20 
250 250 250 250 250 250 
300 M2K20 300 300 M2K20 300 300 300 
350 350 350 350 350 350 
400 400 M2K25 400 400 S2K5 400 400 M2K15 
450 K3K25 450 450 450 450 450 
500 500 500 500 500 500 
550 550 550 M2K5 550 550 550 S2K30 
600 600 K2K30 600 600 K3K30 600 600 
650 650 650 650 650 650 
700 700 700 700 S3K1O 700 700 
750 M2K20 750 750 S2K1O 750 
800 800 800 800 
850 850 850 850 
900 K2K30 900 900 S]JCIO 900 K2K30 
950 950 950 950 
1000 1000 M2K20 1000 1000 M2K30 
1050 1050 1050 S2K5 1050 S2K5 
1100 1100 1100 1100 
Linja 5A Linja 5B Linja 6A Linja 6B Linja 7A Linja JB 
MATKA BI(1OOPPI 
0 K2K30 0 K3K30 0 M2K30 0 K2K30 0 K2K30 0 K2K30 
50 50 50 50 50 50 
100 100 100 K2K30 100 100 100 
150 150 150 150 150 150 
200 S2K15 200 200 200 200 200 
250 250 250 250 250 250 
300 K2K30 300 S2K30 300 300 300 300 
350 350 350 350 350 350 
400 L3K15 400 400 400 400 400 
450 450 450 450 450 450 
500 S2K20 500 S2K20 500 500 500 500 
550 550 550 550 550 Hh 550 
600 600 600 600 600 VaA1 600 
650 650 650 650 650 K2K30 650 
700 K2K30 700 K2K30 700 S2K15 700 700 700 
750 750 150 K2K30 750 750 150 
800 800 800 800 800 800 
850 850 S2K1S 850 850 850 850 
900 900 900 900 900 900 
950 950 950 950 950 950 
1000 1000 K2K30 1000 1000 1000 1000 
1050 1050 1050 1050 
Linja 9A 
0 K2K30 
50 M2K30 
100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 
450 S2K25 
500 
550 K2K30 
600 
650 
700 
Linja 12A 
Linja 9B 
0 M2K30 
50 
100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 
450 
500 
550 
600 
650 
700 
Linja 12B 
Linja 1OA 
0 M1K25 
50 
100 M2K20 
150 
200 
250 S2K30 
300 
350 L3K30 
400 K1K3O 
450 
500 
550 
600 H2K30 
650 
700 
150 K2K30 
800 
850 
900 
Linja 13A 
Linja 105 
0 .M2K20 
50 
100 M2K15 
150 
200 
250 
300 
350 
400 K3K30 
450 
500 
550 
600 
650 
700 
150 
800 
850 KIK3O 
900 
Linja 13B 
0 S3K20 
SOVaAS 
100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 L3K25 
450 
500 VaA5 
550 
600 
650 
100 L3K30 
150 
800 
850 
900 
OVaÄ5 
50 
100 
150 
200 
250 
300 L3K20 
350 
400 
450 VaAS 
500 
550 
600 
650 
100 
750 
800 L3K15 
850 
900 
0 L3K20 
50 
100 
150 
200 
250 
300 
350 L4K1O 
400 
450 
500 
550 
600 S4K20 
650 
700 
0 L3K20 
50 
100 
150 
200 
250 S3K20 
300 
350 
400 
450 53K20 
500 
550 
600 
650 
700 
s. 2/3 
Linja &A 	Linja BB 
MAT1(Ä 	BI0TPP1 
0 L2K1O 0 M2K30 
50 	2K30 50 
100 100 
150 150 
200 200 
250 250 
300 300 
350 350 
400 400 S3K30 
450 450 
500 500 M2K30 
550 550 
600 600 
650 650 
100 700 
Linja 11A 	Linja liB 
MA11 	BI0PPI 
0 P1K5 0 S3K30 
50 50 
100 VsA4 100 
150 150 K3K30 
200 L3K20 200 
250 K2K30 250 
300 300 
350 350 
400 VaA4 400 
450 450 
500 500 
550 550 
600 600 VsA4 
650 650 
. 	 700 L3K20 100 
750 750 
800 800 S3K20 
850 K3K30 850 
900 900 
950 950 
1000 1000 VaA4 
1050 1050 
1100 1100 
1150 1150 
1200 1200 K3K30 
1250 1250 
s. 3/3 
Linja 14A 	Linja 145 Linja iSA Linja 155 Linja 16A Linja 16B 
KATKA 	BIIDOPPI 
0 K3K3O 0 K3K30 0 K3K30 0 K3K30 0 S3K5 0 S3KIO 
50 50 50 50 50 50 
100 100 100 S3K1O 100 100 S3K30 100 
150 150 150 150 150 150 K3K35 
200 200 VaA2 200 200 200 S-linja 200 
250 250 250 250 250 K3K30 250 
300 300 K3K30 300 K3K30 300 300 300 
350 350 350 350 350 350 
400 VaA2 400 400 400 400 400 
450 450 450 450 S3K30 450 450 
500 K3K30 500 500 500 500 500 
550 550 550 550 K3KJO 550 550 
600 600 600 K3K20 600 600 600 
650 650 650 K3K30 650 650 650 S-linja 
700 100 100 700 700 100 
150 750 S3K1O 
800 800 K3K30 
850 850 
900 S3K1O 900 
Linja 17A Linja lis Linja 18A Linja 1BB 
MA 	BIOOPPI 
0 S3K5 0 S3KS 0 M2K30 0 S3K30 
50 50 50 50 
100 L3K30 100 100 100 
150 S3K5 150 150 150 
200 200 K3K30 200 200 
250 250 S3KS 250 250 S3K5 
300 300 300 300 S3K30 
350 350 350 350 
400 400 400 K2K30 400 
450 450 450 450 L3K15 
500 500 500 500 
550 550 550 550 
600 600 600 600 
650 650 K3K30 
100 100 
150 750 
800 800 S3K15 
850 S3K30 850 
900 900 
950 950 S3K20 
1000 1000 
1050 1050 
1100 1100 M3K21) 
1150 1150 
1200 1200 
1250 1250 
1300 1300 
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Liite 4. Linjalaskennassa havaitut parimäärät lajeittain keskimäärin 
sekä linjoilla A ja B. 
Paria! km 
Laji Keskimäärin Linjat A Linjat B Erotus A-B 
Töyhtöhyyppä 0.097 0.000 0.193 -0.193 
Isokuovi 0.118 0.141 0.095 0.046 
Lehtokurppa 0.552 1.104 0.000 1.104 
Metsävikio 0.106 0.000 0.212 -0.212 
Sepelkyyhky 0.766 0.653 0.878 -0.225 
Teen 0.117 0.000 0.234 -0.234 
Käki 0.322 0.185 0.459 -0.274 
Tervapääsky 0.259 0.269 0.248 0.021 
Palokärki 0.057 0.000 0.114 -0.114 
Käpytikka 0.158 0.000 0.315 -0.315 
Kiuru 0.767 0.433 1.101 -0.667 
Törmäpääsky 0.121 0.000 0.241 -0.241 
Haarapääsky 0.447 0.432 0.462 -0.030 
Metsäkirvinen 14.505 12.024 16.987 -4.963 Niittykirvinen 0.535 0.463 0.607 -0.143 
Väsätäräkki 1.449 1.534 1.364 0.170 
Pensastasku 1.952 2.346 1.559 0.787 
Kivitasku 0.324 0.000 0.649 -0.649 
Leppälintu 1.134 1.275 0.993 0.282 
Rautiainen 2.413 2.306 2.520 -0.215 
Punarinta 15.844 14.195 17.492 -3.297 
Peukaloinen 0.181 0.000 0.362 -0.362 
Kulorastas 0.368 0.267 0.468 -0.201 
Räkättirastas 22.126 23.477 20.775 2.702 
Laulurastas 9.103 9.472 8.735 0.737 
Punakylkirastas 12.694 11.960 13.429 -1.469 
Ruokokerttunen 0.496 0.645 0.346 0.299 
Lehtokerttu 8.273 8.354 8.191 0.163 
Pensaskerttu 1.136 0.932 1.339 -0.407 
Hernekerttu 0.663 0.545 0.782 -0.237 
Sirittäjä 2.376 2.003 2.750 -0.747 
Pajulintu 65.519 57.717 73.321 -15.604 
Kirjosieppo 7.163 10.409 3.917 6.492 
Harmaasieppo 4.189 2.940 5.438 -2.497 
Hippiäinen 17.734 16.766 18.703 -1.937 
Hömötiainen 6.570 7.234 5.906 1.327 
Töyhtötiainen 1.060 0.723 1.397 -0.675 
Sinitiainen 1.655 1.163 2.147 -0.984 
Talitiainen 9.075 9.657 8.493 1.164 
Kuusitiainen 0.723 0.000 1.445 -1.445 
Puukiipijä 1.814 1.515 2.112 -0.598 
Harakka 0.856 0.644 1.067 -0.423 
Naakka 0.031 0.000 0.062 -0.062 
Varis 1.658 1.575 1.742 -0.167 
Kottarainen 0.172 0.000 0.343 -0.343 
Närhi 0.294 0.000 0.589 -0.589 
Peippo 77.841 72.326 83.356 -11.030 
Viherpeippo 0.814 0.718 0.909 -0.190 
Punavarpunen 2.541 3.043 2.040 1.003 
Vihervarpunen 13.364 13.621 13.106 0.514 
Käpylintu 3.405 2.358 4.452 -2.094 
Punatulkku 3.852 4.280 3.424 0.856 
Peltosirkku 0.510 0.000 1.020 -1.020 
Pajusirkku 0.238 0.000 0.476 -0.476 
Keltasirkku 7.083 8.173 5.992 2.181 
327.619 309.879 345.359 -35.480 
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Kerttarunkone stareokartoitus Autograph A 8-atereokojeetta 1.10 000. IknIkUVIJS 1980. 	 Korkeudet metreina meren: 
1:2000 
1000 	 500 	 0 
1 cn kartalla vastaa 200 
Liite 6. Yhteenveto lintujen liikennekuolleisuus- 	s. 1/2 tutkimuksista 
Laji 	% osuus 	Runsaus 	Kuolleisuus/ 
kuolleista 	% pari- runsaus 
yksilöistä 	määrästä 
Kehrääjä 0.68 0.006 100. 
Lehtopöllö 0.15 0.002 56.0 
Fasaani 0.65 0.013 47.6 
Varpunen 8.69 0.478 18.1 
Tikii 0.11 0.006 16.8 Pikkulepinkäinen 1.41 0.102 13.8 
Västäräkki 13.8 1.025 13.5 
Varpuspöllö 0.03 0.003 11.2 
Naurulokki 1.83 0.177 10.3 
Heinätavi 0.03 0.004 9.33 Uuttukyyhky 0.07 0.008 9.33 
Kottarainen 1.76 0.205 8.58 
Varis 3.71 0.478 7.76 Tiihi 0.15 0.020 7.46 Selkälokki 0.11 0.016 7.00 S 	Töyhtöhyyppä 1.26 0.205 6.16 
Kalalokki 0.38 0.068 5.60 
Suopöllö 0.03 0.006 5.60 
Harakka 1.11 0.205 5.41 
Keltasirkku 10.6 2.050 5.17 
Mustapääkerttu 0.22 0.047 4.80 
Pikkutylli 0.03 0.008 4.66 
Pensastasku 2.22 0.478 4.64 
Pensaskerttu 2.02 0.478 4.24 
Sarvipöllö 0.03 0.009 4.00 
Helmipöllö 0.07 0.020 3.73 
Kultarinta 0.07 0.020 3.73 
Lapinharakka 0.07 0.020 3.73 
Peltosirkku 0.68 0.205 3.36 
Korppi 0.03 0.013 2.80 
Isokuovi 0.26 0.102 2.61 
Käenpiika 0.26 0.102 2.61 
Kesykyyhky 0.26 0.102 2.61 
Viherpeippo 0.45 0.205 2.24 
Närhi 
Mustarastas 
0.45 
1.07 
0.205 
0.478 
2.24 
2.24 Pikkukäpylintu 0.38 0.205 1.86 
Pyrstötiaineri 0.03 0.020 1.86 
Satakieli 0.03 0.020 1.86 
Kirjosieppo 1.76 1.025 1.71 
Lehtokurppa 0.34 0.205 1.68 
Kulorastas 0.07 0.047 1.60 
Leppälintu 0.76 0.478 1.60 
Hemppo 0.15 0.102 1.49 
Haarapääsky 0.68 0.478 1.44 
Punarinta 2.83 2.050 1.38 
Räkättirastas 2.79 2.050 1.36 
Käpytikka 0.22 0.205 1.12 
Metsävikio 0.11 0.102 1.12 
Kiuru 1.14 1.025 1.12 
Riekko 0.07 0.068 1.12 
Sinitiainen 0.11 0.102 1.12 
Kivitasku 0.53 0.478 1.12 
Pyy 0.19 0.205 0.93 
Hernekerttu 0.42 0.478 0.88 
. 
Laulurastas 1.72 2.050 0.84 
Peukaloinen 0.03 0.047 0.80 
Kuusitiainen 0.03 0.047 0.80 
Tärmäpääsky 0.15 0.205 0.74 
Suokukko 0.15 0.205 0.74 
Tervapääsky 0.07 0.102 0.74 
Taivaanvuohi 0.15 0.205 0.74 
Sinisorsa 0.11 0.177 0.64 
Punatulkku 0.30 0.478 0.64 
Vihervarpunen 1.26 2.050 0.61 Peippo 12.0 20.50 0.58 
Punakylkirastas 2.75 4.784 0.57 
Räystäspääsky 0.26 0.478 0.56 
Punavarpunen 0.26 0.478 0.56 
Käki 0.11 0.205 0.56 
Sepelkyyhky 0.11 0.205 0.56 
Talitiainen 0.99 2.050 0.48 Harmaasieppo 2.06 4.784 0.43 Metso 0.03 0.091 0.41 Lehtokerttu 0.84 2.050 0.41 Rantasipi 0.19 0.478 0.40 Puukiipijä 0.03 0.102 0.37 Keltavästäräkki 0.34 1.025 0.33 Tiltaltti 0.15 0.478 0.32 Ruokokerttunen 0.15 0.478 0.32 Pajulintu 5.51 20.50 0.26 Hömötiainen 0.49 2.050 0.24 Tavi 0.03 0.164 0.23 Urpiainen 0.22 1.025 0.22 Metsäkirvinen 0.99 4.784 0.20 Sinirinta 0.03 0.205 0.18 Töyhtötiainen 0.03 0.205 0.18 Teen 0.03 0.205 0.18 Telkkä 0.03 0.205 0.18 Rautiainen 0.07 0.478 0.16 Niittykirvinen 0.15 1.025 0.14 
Liro 0.03 0.478 0.08 Pajusirkku 0.03 1.025 0.03 Hippiäinen 0.03 2.050 0.01 
Järripeippo 0.03 4.784 0.00 
Yhteensä 100 100 
Lähteet: Hietanen 1972, Iso-livari. & Kivivuori 1981, 
Karvinen ym. 1990, Korhonen & Nurminen 1987, Salonen 1973, 
Somerma 1991, Sulkava P. & Sulkava S. 1972. 
. 
Liite 7. Yhteenveto nisakkäiden liikennekuollelsuuS 
tutkimuksista 
Laji Yksilö- %-osuus kuol- 
määrä leista yksilöi 
Suu 91 28.1 
Jänis 42 13.0 Pikkunisäkkäät 38 11.7 
Kissa . 	
Orava 
36 11.1 
33 10.2 
Rotta 20 6.19 
Piisami 16 4.95 
Kärppä 13 4.02 
Supikoira 7 2.16 
1-lilleri 6 1.85 
Minkki 3 0.92 
Kettu 1 0.30 
Koira 1 0.30 
Lumikko 1 0.30 
Tunnistamaton 15 4.64 
nisäkäs ____________ 
Yhteensä 323 100 
Lähteet: Iso-livari & Kivivuori 1981, Karvinen ym. 1990, 
Korhonen & Nurminen 1987, Somerma 1991 
. 
